El gobierno de los expertos

Mucha gente no entiende que las consejerías de los gobiernos, especialmente las sectoriales, no estén siempre encabezadas por especialistas que conozcan a fondo cada una de las materias. Por ejemplo, médicos en las consejerías de salud o abogados en las de justicia. Les sorprende que los políticos cambien de consejería como quien cambia de paraguas. ¡Como si sirvieran para todo! Naturalmente, la función principal de quien lidera una consejería es política y no técnica. Por tanto, lo que hace falta es que sea una persona competente en la gestión política. Capaz de promover su agenda negociando con todos los actores relevantes. Sí sería bueno, sin embargo, que los gobiernos tuvieran un segundo nivel de “secretarios permanentes” al estilo británico, que diera rigor y continuidad a la obra de gobierno.

Donde sí ha avanzado el gobierno de los expertos es en ámbitos como la política monetaria. Los bancos centrales son hoy independientes del poder político y toman decisiones muy importantes sin haber sido escogidos democráticamente. Esta independencia, laboriosamente conseguida a lo largo de los años, está ahora en peligro. Las últimas turbulencias económicas, desde la gran crisis financiera de 2008 a la gran inflación de 2022, han debilitado la confianza de la población en estas instituciones. Además, la polarización política hace que los bancos centrales sean criticados desde todos los bandos. En Estados Unidos existe una fuerte corriente de derechas contraria a la Reserva Federal, con congresistas como Ron Paul que acusa a la Reserva Federal, desde hace años, de llevar a cabo una política monetaria de desenfreno. Desde la izquierda, incluso premios Nobel como Stiglitz se muestran contrarios a la subida de tipos para detener la inflación. Los más radicales cuestionan el mandato y la legitimidad democrática del banco central.

Sin embargo, y a pesar de las carencias de los bancos centrales en la práctica, esta independencia política debe preservarse. No es cierto que sean instituciones no democráticas. Tienen un mandato que procede del poder legislativo y unos controles parlamentarios que aseguran la rendición de cuentas. Las razones por las que son independientes siguen siendo válidas. El objetivo es impedir que la política monetaria sea utilizada electoralmente por los partidos que controlan el poder ejecutivo. La creación de dinero es un poderoso instrumento que permite alterar el ciclo económico provocando a corto plazo una expansión económica. Una autoridad política tendrá siempre el incentivo en hacerlo con fines electorales, sin tomar en consideración las implicaciones negativas, a medio plazo, en términos de inflación e inestabilidad financiera.

Este tipo de gobierno de los expertos sería también muy valioso en otros ámbitos en los que los políticos no tienen incentivos a tomar decisiones con una visión de largo alcance.
Es el caso de las políticas de déficit público. Muchos responsables políticos están de acuerdo en la necesidad de reducirlo, a fin de controlar el endeudamiento público. Desgraciadamente, esta predisposición teórica no se convierte nunca en una realidad. La experiencia muestra que el compromiso de llevar a cabo un proceso paulatino de consolidación fiscal no se respeta cuando llega el momento de apretarse el cinturón. Nunca es el momento oportuno. A los gestores de la política fiscal les ocurre como a los adictos a la nicotina, que siempre dejarán de fumar, el mes próximo. Como Ulises, cuando se ató al palo de la barca para no hacer caso de las sirenas, en la política presupuestaria nos iría bien una autoridad independiente que asegurara que las promesas de reducción se llevan efectivamente a la práctica.

En ámbitos como las pensiones, también sería útil disponer de mecanismos de gobernanza, ya sean autoridades independientes o disposiciones legislativas automáticas, que fueran ajenos al ciclo electoral. La sostenibilidad de las pensiones es un gran reto social que afecta tanto a las generaciones actuales como a las futuras. El hecho de que los futuros ciudadanos no puedan participar en el proceso político hace que sea muy difícil tomar decisiones que garanticen la sostenibilidad del sistema. Son medidas políticamente muy impopulares.

Hace muchos siglos, Platón fue partidario del gobierno de los sabios, de los filósofos. Es sabido que de esas ideas salieron filosofías poco democráticas. Sin embargo, nuestras democracias son ya suficientemente maduras para confiar más en los expertos. Es necesario blindar algunas grandes decisiones de política económica y social de la visión electoralista y de corto plazo.
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